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Cilj rada bio je provjeriti razlikuju li se maloljetni delinkventi koji
su migrirali po objektivnim uvjetima `ivota od onih koji nisu
migrirali. Neka istra`ivanja pokazuju da su objektivni uvjeti `ivota
u obiteljima maloljetnih delinkvenata lo{iji od uvjeta u obiteljima
nedelinkvenata te mogu biti rizi~ni za pojavu delinkventnoga
pona{anja. Podaci dobiveni ovim istra`ivanjem pokazuju da
postoje statisti~ki zna~ajne razlike izme|u maloljetnih po~initelja
kaznenih djela koji su migrirali i onih koji to nisu u ve}ini varijabli
koje govore o objektivnim uvjetima `ivota u obitelji. Taj rezultat
upu}uje na to da se migracije mogu promatrati kao rizi~ni
utjecaji na objektivne uvjete `ivota u obitelji te na taj na~in
posredno utje~u na poreme}aje u pona{anju, na asocijalno,
devijantno i delinkventno pona{anje. Maloljetnicima koji dolaze
iz migrantskih obitelji i njihovim obiteljima potrebna je ciljana
pomo} u dru{tvu primitka, kako bi im se {to vi{e olak{ala
prilagodba na novu sredinu te zdravo funkcioniranje i razvoj.
Klju~ne rije~i: migracije obitelji, objektivni i subjektivni uvjeti
`ivota, delinkventno pona{anje
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W. Petersen je, zastupaju}i tzv. mehanicisti~ki pristup, sma-
trao da se migriranje mo`e objasniti zakonom inercije, tj. neka
je dru{tvena grupa u mirovanju ili u pokretu i nastoji tako
ostati dok nije prisiljena na promjenu (prema Mesi}, 2002.).209
 
Kao i druga `iva bi}a, ~ovjek nastoji ostati ondje gdje je ro-
|en, dok nije zbog nekih razloga (prirodnih, dru{tvenih,
ekonomskih, politi~kih) prisiljen na seljenje. Postoje brojne
definicije i teorije o migracijama i brojne klasifikacije migra-
nata. Da bi neko kretanje bilo migracija, ono treba biti ozna-
~eno promjenom stalnoga prebivali{ta, promjenom koju ka-
rakterizira neko razdoblje u kojem se ona doga|a, zatim neka
udaljenost koju prelazimo da bismo promijenili mjesto prebi-
vali{ta, ta promjena treba biti planirana i s namjerom, mo`e
biti pojedina~ni ~in ili ~in grupe i obilje`ava je prijelaz iz jed-
ne sociokulturne sredine u drugu.
S modernizacijom i procesima koje zajedni~ki zovemo
globalizacijom pove}ana je i ljudska mobilnost te utjecaj eko-
nomskih ~imbenika na seljenje. Najo~itiji simptom jest eks-
plozivan rast gradova – u zemljama u razvoju godi{nje u gra-
dove migrira 20 do 30 milijuna siroma{nih ljudi. Proporcija
stanovni{tva svijeta u razvitku koji `ivi u gradskim podru~ji-
ma dramati~no raste: u gradovima je 1960. godine `ivjelo 22%
stanovni{tva, 1994. godine ve} 37%, a 2025. godina mogla bi
dose}i 57% (Stalker, 2000., 92). Dr`i se da danas na podru~ju
OECD-a ima oko milijun i pol kvalificiranih migranata iz ze-
malja u razvoju. Prema projekcijama UN-a, prognoze npr. za
Njema~ku, bez imigracije od 1990. do 2030., pokazuju da bi 14
milijuna ljudi vi{e umrlo nego {to bi se rodilo. Pod pretpo-
stavkom da uvjeti zapo{ljavanja ostanu nepromijenjeni, a sto-
pa aktivnosti za doma}u i stranu populaciju ista, godi{nja po-
tra`nja za neto imigracijom prosje~no bi dosezala 400.000 lju-
di. Stoga se postavlja pitanje mo`e li i treba li takav razvitak
biti izbjegnut daljnjom neto imigracijom. Da bi nadoknadile
sve ve}i starosni teret izme|u 2010. i 2020. godine, europske
bi zemlje trebale primiti 47 milijuna osoba radne dobi, a to je
oko sedam puta vi{e od ukupnoga priljeva u desetlje}u 1985.
– 1995. Takvu imigraciju te{ko je i zamisliti, zbog nemogu}no-
sti stvarne kontrole po`eljnih tokova i dru{tvenih problema o-
ko integracije postoje}ih stranih populacija (Angenendt, 1999.,
30). Dok se istra`iva~i razilaze oko demografske i ekonomske
ovisnosti razvijenoga svijeta o nastavljanju masovnih imigra-
cija, nema nikakvih dvojbi da }e barem prva dva desetlje}a
21. stolje}a biti ozna~ena pove}anim migracijskim pritiscima
sa sve siroma{nijega, a sve napu~enijega, juga. Projekcije P.
Stalkera pokazuju, me|utim, da }e slobodna trgovina, barem
kratkoro~no, vjerojatno izazvati jo{ ve}i migracijski pritisak iz
siroma{nih dijelova svijeta, dok }e dugoro~ni u~inci biti pozi-
tivni samo ako donesu i stvaran razvitak nerazvijenima (Me-
si}, 2002., 236).
Prete`no zbog posla, pojedinci – ali i obitelji – mijenjaju








lje ili drugu zemlju, kontinent. Pri tome su migranti i njihove
obitelji izlo`eni brojnim stresnim ~iniocima1 u prilagodbi no-
vim uvjetima `ivota.
Mladi ljudi, ~esto kao pratnja roditeljima migrantima, ali
i mladi koji ostaju u prvotnom mjestu boravka s drugim ~la-
novima obitelji dok su njihovi roditelji (jedan ili oba) zbog po-
sla migrirali, pogo|eni su brojnim utjecajima (dolazak u novu
`ivotnu sredinu, nova {kola, novi vr{njaci, druga~iji standard
`ivota, novi zahtjevi u novoj sredini /materijalni, socijalni,
kulturni/, norme pona{anja, `ivot samo s jednim roditeljem,
odnosno gubitak roditelja koji je migrirao, `ivot s djedom i
bakom ili drugim ro|acima dok su roditelji migranti) koji mo-
gu dovesti do ozbiljnih promjena u `ivotnim uvjetima, a po-
nekad i do rizika za pojavu poreme}aja u pona{anju, asoci-
jalnoga pona{anja, antisocijalnoga pona{anja i delinkvencije.
Prilagodba na novu sredinu ovisi o nekim osobnim karakteri-
stikama roditelja i djece migranata, okolnostima migriranja,
ali i o odnosu sredine primitka prema doseljenicima. Va`no je
napomenuti da je promjena mjesta boravka, tj. proces pri-
lagodbe na novu sredinu, stres i za roditelje, pa takva situaci-
ja mo`e pogor{ati partnerske odnose ili pak dovesti do alko-
holizma i drugih asocijalnih oblika pona{anja kod roditelja.
Stres uzrokovan promjenom mjesta boravka, ako ga prate
negativne okolnosti vezane uz obiteljsku situaciju i uvjete `i-
vota, pove}ava rizik od poreme}aja u pona{anju, a i delin-
kventnoga pona{anja djece i mladih.
Istra`ivanja koja povezuju kriminalitet s migrantima po-
dvojena su. Neka smatraju da teza o migrantima kao krimi-
nalcima stoji, dok druga dr`e da je predod`ba i predrasuda o
migrantima kao kriminalcima pogre{na, ~ak i politi~ki motivi-
rana. Studija Lyncha i Simona (Mesi}, 2002.), u kojoj su kros
analizom u 7 zemalja istra`ivali je li teza o imigrantima kao
kriminalcima to~na, pokazala je da u nekim zemljama velik
broj po~initelja kriminalnih djela jesu imigranti te da to utje~e
na javnu predod`bu o imigrantima kao kriminalcima, no ta-
ko|er je to~no da ako bismo promatrali po~inioce kriminalnih
djela prema vrsti kriminalnih djela, vidi se da neka djela mo-
gu po~injati samo imigranti (ilegalan ulazak u zemlju, rad na
crno i sl.) te to uvelike pove}ava broj imigranata u ukupnom
broju po~initelja kriminalnih djela.
Analize statistike kriminaliteta upozorile su vrlo rano na
razlike koje s obzirom na vrstu i intenzitet kriminalnoga dje-
lovanja postoje izme|u sela i grada te izme|u manjih i ve}ih
gradova. Pod urbanizacijom se razumijevaju migracije iz ma-
nje ili vi{e ruralnih podru~ja u manje ili ve}e gradove, naj~e-
{}e povezano s razvojem gospodarstva, osobito industrija-







lazi iz takvih migracijskih kretanja. Brojne analize u raznim
zemljama omogu}ile su spoznaju da se kriminalitet kao oso-
bita dru{tvena pojava na prili~no specifi~an na~in javlja u
gradskim i seoskim naseljima. To se mo`e primijeniti i na kri-
minalitet maloljetnika, koji se tretira kao prete`no urbana po-
java (Singer i sur., 2002.).
Analize su pokazale da postoji visoka korelacija izme|u
razine ekonomskoga razvoja i maloljetni~ke delinkvencije.
[to je neka regija razvijenija, to je i kriminalitet maloljetnika
u njoj izrazitiji. Me|utim, uzroci socijalnopatolo{kih pojava
op}enito, pa tako i kriminaliteta mladih, ne mogu se tra`iti u
urbanizaciji i industrijalizaciji kao trendovima dru{tvenoga ra-
zvoja, izvan konteksta dru{tveno-ekonomskoga polo`aja `i-
telja tih sredina. Mo`e se re}i da se ni jedna ~injenica koja
upu}uje na veze ekonomskoga razvoja neke sredine i delin-
kvencije ne mo`e smatrati neposrednim ~imbenikom odgo-
vornim za delinkventno pona{anje. Ulogu tzv. prijenosnika
ili posrednika veze imaju neke tre}e varijable, manifestne ili
latentne, koje poti~u ili razvoj ili delinkvenciju.
U Hrvatskoj, kad je rije~ o ocjeni opsega i kretanja de-
linkventnoga pona{anja mladih, moramo se osloniti na sta-
tisti~ke podatke kojima raspola`u razne ustanove. Podaci o
kriminalitetu mladih mogu se na}i u policiji, Dr`avnom od-
vjetni{tvu, sudu, Centru za socijalnu skrb i Statisti~kom zavo-
du.
Udio maloljetnika u ukupnom broju osu|ivanih jest oko
39% i tek je od 2000. do 2001. godine malo opao. Najve}i broj
osu|ivanih osoba u tom razdoblju staro je od 30 do 39 godi-
na, nakon njih slijede oni od 21 do 24 godine, pa potom oni
od 25 do 29 godina. Maloljetnici najvi{e po~injaju kaznena
djela protiv imovine, te{ke kra|e, a u 2000. i 2001. i kaznena
djela zlouporabe droge. Punoljetni po~initelji kaznenih djela
na prvom su mjestu po imovinskim deliktima, zatim kazne-
nim djelima protiv sigurnosti javnoga prometa, nakon njih do-
laze kaznena djela protiv javnoga reda i prometa te kaznena
djela protiv `ivota i tijela (Statisti~ki ljetopis Republike Hrvat-
ske, 1999., 2000., 2001. i 2002.).
U maloljetni~koj delinkvenciji postoje neka istra`ivanja u
kojima se kao jedna od prou~avanih varijabli navodi i geo-
grafska pokretljivost stanovni{tva i njezin utjecaj na pojavu
delinkventnog pona{anja. C. R.Martinez iM. S. Forgatch (2002.)
proveli su istra`ivanje na uzorku od 238 samohranih majki i
njihovih sinova u dobi od 7 do 10 godina kojim su utvrdili da,
izme|u ostalog, promjene u obitelji kao {to su: promjene u e-
konomskom statusu, zaposlenju, geografskoj pokretljivosti o-
bitelji i mre`i socijalne podr{ke utje~u na obrazovni uspjeh







lagodbu kod dje~aka. Kod nas mo`emo istaknuti nekoliko is-
tra`iva~a koji su dovodili u vezu migratornost i problemati-
~no pona{anje. M. Singer i Lj. Mik{aj-Todorovi} (1993.) na-
pominju da se kumulacija negativnih obilje`ja obitelji dovodi
u vezu s doseljavanjem u urbanu sredinu i time s problemima
prilagodbe s kojima se obitelj suo~ava. M. Mejov{ek (1994.) u
svojem istra`ivanju odnosa u obitelji i drugih obilje`ja obitelji
nasilnih i nenasilnih delinkvenata na uzorku od 606 obitelji
maloljetnih po~initelja nasilnih delikata i 592 obitelji maloljet-
nih po~initelja nenasilnih delikata izme|u ostalog zaklju~uje
da je nasilni~ko pona{anje fenomen urbanih sredina, kao i to
da su nasilni delinkventi u~estalije `ivjeli izvan roditeljskoga
doma. Mo`e se uo~iti i te`nja k ve}oj poreme}enosti odnosa
kada maloljetnik ne `ivi u cjelovitoj obitelji. I. Cajner Mraovi}
(1995.) u istra`ivanju provedenom nametodom slu~aja formi-
ranom uzorku od 624 malodobna po~initelja nasilni~kih kaz-
nenih djela utvr|uje da su maloljetni po~initelji kaznenih
djela razbojni{tva i razbojni~ke kra|e onaj dio ispitanika koji
se izdvaja po ~e{}em razdvojenom `ivotu i razvodu roditelja.
Istra`ivanje Cajner Mraovi} i sur. (1996.) na uzorku od 412
maloljetnih po~initelja razli~itih kaznenih djela na podru~ju
@upanije bjelovarsko-bilogorske potvr|uje da se maloljetni
delinkventi iz doseljenih i nedoseljenih obitelji statisti~ki zna-
~ajno razlikuju s obzirom na {kolovanje, socijalno-ekonomski
status i obiteljsku patologiju. Maloljetni delinkventi iz dose-
ljenih obitelji imaju nepovoljniji ekonomski i stambeni status,
~e{}e se suo~avaju sa socijalno-patolo{kim pojavama u o-
bitelji i imaju vi{e problema u {koli. Ti rezultati upu}uju na to
da je situacija u migrantskim, tj. doseljenim, obiteljima rizi-
~nija s aspekta pojave poreme}aja u pona{anju i maloljetni-
~ke delinkvencije.
Ovo istra`ivanje, za razliku od dosada{njih, koja povezu-
ju kriminalitet i migracije, poku{ava dovesti u vezu migracije
i jedan dio kriminaliteta koji se odnosi na mlade u Hrvatskoj,
dakle specifi~no podru~je kriminaliteta: delinkvenciju mladih
u nas. Kao ulazna varijabla uzima se podatak jesu li ispitanici
migrirali ili ne, pa se elementi obiteljskoga `ivota (objektivni
uvijeti obitelji) promatraju s obzirom na ulaznu varijablu. Na-
stoji se provjeriti razlikuju li se maloljetni delinkventi na po-
dru~jima obiteljskoga `ivota s obzirom na podatak da su mi-
grirali ili ne te u kojim je aspektima obiteljskoga `ivota ta raz-
lika zna~ajna. Na taj na~in moglo bi se planirati podru~je rada
s delinkventima i obiteljima koje migriraju.
METODA
Istra`ivanje, rezultati kojega }e biti prikazani u ovom radu,
usmjereno je na populaciju adolescenata, po~initelja kazne-








Cilj je istra`ivanja utvrditi postoji li statisti~ki zna~ajna razli-
ka izme|u ispitanika migranata i nemigranata u varijablama
koje se odnose na objektivne uvjete `ivota u obitelji u kojima
`ive.
Polazna je hipoteza da }e postojati statisti~ki zna~ajna ra-
zlika izme|u ispitanika migranata i nemigranata u ve}ini pro-
matranih varijabli.
Navedeni uvjeti `ivota u obiteljima prou~avani su zato
{to neka istra`ivanja (navedena u ovom radu) pokazuju da
postoji korelacija izme|u nekih objektivnih uvjeta `ivota u
obitelji maloljetnika s poreme}ajima u pona{anju i delinkvent-
nim pona{anjem. Zanimalo nas je jesu li kod maloljetnih de-
linkvenata migranata objektivni uvjeti `ivota u obiteljima bi-
tno druga~iji od objektivnih uvjeta `ivota maloljetnih de-
linkvenata koji nisu migrirali te treba li se stoga obratiti ve}a
pozornost pomo}i migrantskim obiteljima da se pobolj{aju
njihovi objektivni uvjeti `ivota, a time i smanji rizik za pojavu
poreme}aja u pona{anju i delinkventnoga pona{anja malo-
ljetnika (preventivni rad). Ispitanici u uzorku bili su podije-
ljeni na dvije podskupine s obzirom na ~injenicu jesu li tokom
`ivota barem jednommigrirali ili nisu (bez obzira na to je li se
radilo o prisilnim, dobrovoljnim, unutarnjim ili vanjskim,
sezonskim ili drugim vrstama migracija).
Uzorak
Istra`ivanje je provedeno na metodom slu~aja formiranom
uzorku od 458 maloljetnih po~initelja kaznenih djela kra|e,
te{ke kra|e, razbojni{tva, uni{tenja i o{te}enja tu|e stvari,
zlouporabe opojnih droga, nasilni~koga pona{anja, nano{e-
nja te{ke tjelesne ozljede i ubojstva, kojima je izme|u 1. si-
je~nja 1996. i 31. prosinca 2001. godine pred Op}inskim i @u-
panijskim sudom uHrvatskoj (Karlovac, Osijek, Po`ega, Pula,
Rijeka, Vara`din i Zagreb) izre~ena neka kaznena sankcija ili
je kazneni postupak obustavljen, ali samo zbog primjene na-
~ela svrhovitosti. Istra`ivanje je provedeno upitnikom koji se
sastoji od 20 pitanja koja se odnose na objektivne uvjete `i-
vota u obitelji. Ispitanici su bili odre|eni kao migranti ako su
barem jednom u `ivotu bili izravno izlo`eni migratornom is-
kustvu, tj. da su oni sami ili s obitelji migrirali.
Iz uzorka maloljetnih delinkvenata mo`emo uo~iti da je
od ukupnoga broja od 458 maloljetnika njih 317 (69,2%) koji
nisu mijenjali mjesto prebivali{ta, a 141 (30,8%) koji jesu.
Mjerni instrumenti
Upotrijebljen je dio instrumentarija autora Mladena Singera.
Instrumentarij je konstruiran 1991. godine te je upotrijebljen
u istra`ivanjima etiologije i fenomenologije maloljetnih delin-214
kvenata u Hrvatskoj, i to za dva istra`ivanja: "Socijalni i eko-
nomski ~imbenici razvoja kriminaliteta u Hrvatskoj", nositelj
kojega je bio Fakultet za defektologiju Sveu~ili{ta u Zagrebu,
i "Kriminolo{ke osobitosti delikata nasilja", nositelj kojega je
bila Visoka policijska {kola u Zagrebu.
Upitnikom su obuhva}ene sljede}e varijable:
S kim maloljetnik `ivi. Kriminolozi su se vrlo rano po~eli
zanimati za veli~inu i sastav obitelji iz kojih dolaze maloljetni
delinkventi. Ta su ispitivanja po~ela jo{ 1923. godine i poseb-
no su izra`ena u radovima Shawa i McKaya (1939.). Neka
istra`ivanja upu}uju na to da sve vi{e maloljetnika delinkve-
nata dolazi iz potpunih obitelji (Mati}, 1976.; Dobreni} i sur.,
1975.). Na uzorku od 10.226 maloljetnih delinkvenata u Hr-
vatskoj (prema studiji Javnog tu`ila{tva Hrvatske i Fakulteta
za defektologiju, 1975.) na|eno je da 70,2% tih maloljetnika
`ivi s oba roditelja. Istra`ivanje I. Cajner Mraovi} na uzorku
od 1248 ispitanika po~initelja kaznenih djela u RH od 1984.
do 1994. pokazuje da od ukupnoga broja maloljetnih de-
linkvenata u Hrvatskoj 66,6% njih `ivi s oba roditelja, 19,2%
`ivi samo s majkom, 5,3% samo s ocem.
S koliko osoba maloljetnik `ivi u doma}instvu. Strukturu o-
bitelji opisuje podatak o veli~ini obitelji i broju osoba koje `ive
u zajedni~kom doma}instvu. Neka istra`ivanja (Wooton, 1959.;
Glueck, 1950.) pokazuju da ve}a obitelj nosi negativnije pre-
dispozicije u odnosu na pedago{ku situaciju djece (to mo`e-
mo povezati s time da prete`ni dio otkrivenih maloljetnih
delinkvenata dolazi iz ekonomski i socijalno ni`ih dru{tvenih
slojeva, ~ije je obilje`je i ve}i broj djece). CajnerMraovi} (1995.,
211) prona{la je da ve}ina delinkvenata koji su po~inili nasil-
ne delikte `ive s vi{e osoba, dok oni koji po~injaju nenasilne
delikte `ive ve}inom umalim doma}instvima. Uo~ila je i to da
na agresivne modele pona{anja djeteta ne utje~e toliko redo-
slijed njegova ro|enja u obitelji, nego je bitna ~injenica po-
stojanje ve}ega broja bra}e i sestara.
Bra~ni status roditelja maloljetnika. Istra`ivanja u Hrvatskoj
pokazuju da samo manji postotak delinkvenata (oko 3%) jesu
izvanbra~na djeca, {to upu}uje na podatak da izvanbra~nost
u Hrvatskoj ne predstavlja ote`avaju}u okolnost za pojavu
delinkvencije. Istra`ivanje koje je provela CajnerMraovi} 1995.
pokazuje da je od ukupnoga broja prijavljenih maloljetnika
od 1984. do 1994. njih 7,2% ro|eno u izvanbra~noj zajednici,
a 92,8% ro|eno ih je u bra~noj zajednici.
Jesu li roditelji maloljetnika `ivi. Sastav obitelji maloljetnih
delinkvenata prou~avali su mnogi istra`iva~i. Istra`ivanja po-
kazuju da vi{e od polovice maloljetnih delinkvenata `ivi u







vot) (Haskell, Yablonsky, 1974.). U Hrvatskoj istra`ivanja pro-
vedena s istim ciljem pokazuju da je otprilike kod 11% malo-
ljetnih delinkvenata uo~eno da `ive s jednim roditeljem jer
im je drugi roditelj umro. Mik{aj-Todorovi} je 1993. do{la do
podataka da strukturalna nepotpunost izazvana faktorima
koji su izvan mo}i obitelji (smrt) manje negativno djeluje na
obiteljsku atmosferu i moralnu klimu u obitelji nego poreme-
}aji izazvani pona{anjem roditelja.
@ive li roditelji maloljetnika zajedno. Razvod braka roditelja
kao uzrok necjelovite obitelji, prema Cajner Mraovi}, od 1984.
do 1994. godine (1995., 331) prisutan je u oko 18% slu~ajeva
maloljetnika delinkvenata. No, osim razvoda braka, roditelji
mogu `ivjeti odvojeno zbog nekih drugih razloga, npr. posla
u nekom drugom mjestu i sl.
Jesu li roditelji maloljetnika razvedeni. Razvod roditelja je
faktor koji se uzima u obzir pri sagledavanju postoje li u o-
bitelji rizi~ni faktori za pojavu poreme}aja u pona{anju i de-
linkvencije kod djece. Pri razvodu braka odlu~uju}i faktori za
izlazak djeteta iz rizi~ne situacije jesu: dob djeteta u trenutku
razvoda, obiteljske okolnosti prije i poslije razvoda, uloga
bra}e i sestara i djedova, te mnogi drugi faktori. Neka istra`i-
vanja govore o tome da se starija djeca i adolescenti bolje pri-
lago|uju razvodu nego mla|a.
Polo`aj djeteta u obitelji. U kriminolo{kim istra`ivanjima
~e{}e se istra`uje redoslijed ro|enja djeteta. Istra`ivanja pro-
vedena u Hrvatskoj (Cajner Mraovi}, 1995.; Bujanovi} Pastu-
ovi} i sur., 1984.) pokazuju da je najvi{e bilo najstarije i naj-
mla|e djece kao po~initelja kaznenih djela. Cajner Mraovi} je
tako|er uo~ila da na agresivne modele pona{anja djeteta ne
utje~e toliko redoslijed njegova ro|enja u obitelji koliko je bit-
na ~injenica postojanje ve}ega broja bra}e i sestara.
Koliko maloljetnik ima bra}e i sestara. Neka istra`ivanja (Caj-
ner Mraovi}, 1995.; Bujanovi} Pastuovi} i sur., 1984.) pokazu-
ju da je najve}i broj (oko 38-43%) delinkvenata s jednim bra-
tom ili sestrom, slijede jedinci (23-25%), a zatim oni s troje i vi-
{e bra}e i sestara (15-22,5%).
[kolska sprema roditelja. U pravilu obrazovni status rodite-
lja maloljetnika delinkvenata tijesno je povezan s cjelokup-
nim socioekonomskim statusom obitelji. Istra`ivanja o obra-
zovnom statusu roditelja maloljetnih delinkvenata pokazuju
da postoji dominacija ni`ega ili najni`ega stupnja obrazova-
nja roditelja (Cajner Mraovi}, 1995.; Singer i sur., 2002. i dr.).
Zaposlenost roditelja. Paralelno s analizom obrazovne ra-
zine, ve}ina istra`iva~a bavi se i kvalifikacijskom, odnosno
profesionalnom strukturom i zaposlenjem roditelja maloljet-
nih delinkvenata (Danilovi}, 1986.; Singer i sur., 2002.). Ve}ina








ljetnika obi~no zaposlen samo otac, nadalje stalna ili povremena
zaposlenost majke u nekim se istra`ivanjima pokazala kao o-
kolnost koja znatno pridonosi poreme}aju u pona{anju djece.
Zaposlenost roditelja u inozemstvu. Istra`iva~i na podru~ju
kriminologije ve} su rano uo~ili potrebu posebnoga posve}i-
vanja pa`nje ~injenici jesu li roditelji maloljetnih delinkvena-
ta zaposleni u domovini ili u inozemstvu. Suvremeno hr-
vatsko dru{tvo karakterizira i pojava stalnoga ili privreme-
noga zapo{ljavanja izvan mjesta prebivali{ta ili u inozemstvu.
Takvo zapo{ljavanje pridonosi podizanju ekonomskoga stan-
darda obitelji, ali isto tako nosi sa sobom i niz problema na
planu odgoja djece, i to bez obzira na to jesu li djeca ostala u
zemlji ili su napustila zemlju zajedno sa svojim roditeljima.
Ako ostaju u zemlji, onda je to ve}inom s jednim roditeljem, i
to s majkom, ili osobama koje su rijetko mogle udovoljiti kom-
pleksnim pedago{kim zahtjevima odgoja djece (Cajner Mra-
ovi}, 1995.), a u slu~aju kada slijede roditelje i s njima `ive u
inozemstvu, u pravilu se javljaju brojni problemi na planu bri-
ge i posebno obrazovanja u novim sociokulturnim uvjetima.
Bujanovi} Pastuovi} i sur., 1984., nalaze da je me|u svim
maloljetnicima prijavljenim zbog nekoga krivi~nog djela u
Hrvatskoj 1980. godine bilo 12% onih ~iji su o~evi bili privre-
meno ili trajno zaposleni u inozemstvu, dok je 6,8% ispitani-
ka imalo majke koje su bile zaposlene u inozemstvu.
Tko se prete`no bavi odgojem maloljetnika. Sa stajali{ta etio-
lo{ke analize kriminalnoga pona{anja djece i maloljetnika,
osobito je va`an podatak o tome tko se prete`no bavio ili se
bavi odgojem maloljetnika. Istra`ivanje I. Cajner Mraovi} za
razdoblje od 1984. do 1994. godine pokazalo je da se u 49,8%
maloljetnih delinkvenata odgojem bave oba roditelja, u 33,3%
ispitanika odgojem se bavi samo jedan roditelj, a u 4,5% ispi-
tanika samo baka. Kod 3,0% ispitanika odgojem se bave dru-
ge osobe izvan kruga porodice i obitelji, a ~ak kod 9,25 ispi-
tanika odgojem se ne bavi nitko.
Roditelj koji ostaje jedini odgajatelj u obitelji mo`e biti –
i naj~e{}e jest – optere}en brojnim zada}ama, {to se odra`ava
na kvalitetu i domet njegove odgojne aktivnosti.
Karakteristike mjesta `ivota. Ovom varijablom nastoji se
dobiti podatak je li maloljetnik mijenjao mjesto `ivljenja i, ako
jest, je li se selio iz manjega mjesta u ve}e ili obrnuto. Poznato
je da `ivot u ve}im mjestima pru`a i ve}e mogu}nosti i pri-
vla~i razne rizike pona{anja.
Stanovanje i ekonomski status obitelji. Pitanje intenziteta i
povezanosti izme|u materijalne situacije i pojave delinkvent-
noga pona{anja oduvijek je bilo predmetom velikog interesa
kriminologa u mnogim zemljama. Tako britanski znanstveni-







-posljedi~na veza izme|u siroma{tva i kriminaliteta, jer su kri-
minalne stope posljednjih desetlje}a u stalnom porastu, u-
nato~ podizanju `ivotnoga standarda i ekonomskih prilika
ve}eg dijela stanovni{tva. Pojedini autori (Towsend, 1979.;
Diamond, 1978.; Madge, 1980.) smatraju da treba uzeti u obzir
prema kojim se kriterijima mjeri siroma{tvo, a neki isti~u da
je bitan do`ivljaj vlastitih primanja kao neadekvatnih. Neki
autori nagla{avaju da je djelovanje lo{ega materijalnog sta-
tusa na delinkventni razvoj djece indirektno, negativnim u-
tjecajem na li~nost i pona{anje roditelja, koji su onda manje
sposobni da pru`e pravilan i po`eljan odgoj svojoj djeci (Far-
rington, 1973.; Wilson i Hebert, 1978.), dok neki upozoravaju
i na to da u lo{u ekonomsku situaciju ~e{}e zapadaju delin-
kventi (Rutter i Madge, 1976.). Merton (1957.) promatrao je de-
linkventno pona{anje pojedinca kao rezultat raskoraka izme-
|u njegovih aspiracija i realnih mogu}nosti da ih ostvari i u
tome je na{ao sna`an utjecaj obitelji na pojavu maloljetni~ke
delinkvencije, jer roditelji mogu nau~iti dijete da visoko vred-
nuje i samo pri`eljkuje materijalno bogatstvo i visok `ivotni
standard, ali ako dru{tvo to ne omogu}uje, dolazi do kumuli-
ranja frustracija, za koje postoji velika vjerojatnost da }e za-
vr{iti agresijom.
Singer i sur. (2002., 174) na temelju svojih istra`ivanja
zaklju~uju da utjecaj ekonomskoga statusa na pona{anje po-
jedinca ovisi o tome kako on do`ivljava vlastite imovinske
prilike. Istra`ivanja u Hrvatskoj (Dobreni} i sur., 1975. i dr.)
pokazuju da slabe materijalne prilike nisu takve da bi bile od-
lu~nije za nastavak poreme}aja u pona{anju.
REZULTATI I RASPRAVA
Struktura obitelji maloljetnih delinkvenata
S kim maloljetnik `ivi
Podaci dobiveni ovim ispitivanjem pokazuju da vi{e od polo-
vice ispitanika `ivi s oba roditelja (60,9%), 26,6% njih `ivi sa-
mo s majkom, 5,9% samo s ocem, dok 4,6% s drugima, a 0,7%
maloljetnika `ivi u nekoj od ustanova.
Maloljetnici migranti u ne{to ve}em broju `ive s drugi-
ma, a kod maloljetnika nemigranata zabilje`eno je da ne{to
~e{}e `ive samo s ocem. Ovi podaci govore u prilog tome da
maloljetnici migranti ~e{}e `ive s drugim osobama, mogu}e je
da su njihovi roditelji radni migranti, pa njih ~uvaju i odgaja-
ju bake i djedovi ili ro|aci. Ipak, razlika izme|u ispitanika mi-
granata i nemigranata s obzirom na to s kim maloljetnik `ivi
nije statisti~ki zna~ajna, jer se radi o malim brojevima, a i rani-
ja istra`ivanja (Cajner Mraovi} i [u}ur, 1997.) govore u prilog
tome da se potpunost obitelji ne mo`e vi{e promatrati kao ri-









S kim maloljetnik `ivi Nisu mijenjali Mijenjali Ukupno
S oba roditelja
N 191 88 279
% 68,45 31,54 100
%tot 60,25 62,41 60,91
Samo s majkom
N 84 38 122
% 68,85 31,14 100
%tot 26,49 26,95 26,63
Samo s ocem
N 25 2 27
% 92,59 7,40 100
%tot 7,88 1,41 5,89
U ustanovi
N 2 1 3
% 66,66 33,33 100
%tot 0,63 0,70 0,65
S drugima
N 11 10 21
% 52,38 47,61 100
%tot 3,47 7,09 4,58
Sam
N 4 2 6
% 66,66 33,33 100
%tot 1,26 1,41 1,31
Ukupno
N 317 141 458
% 69,21 30,78 100
%tot 100 100 100
χ2=9,82; ss=5; p=0,08
S koliko osoba maloljetnik `ivi u doma}instvu
Podaci u ovom istra`ivanju pokazuju da najve}i broj (54,6%)
maloljetnih po~initelja kaznenih djela `ivi sa tri ili ~etiri oso-
be, 26,0% `ivi s jednom ili dvije osobe, 18,1% `ivi sa pet ili vi{e
osoba, a samo 1,3% `ive sami. Maloljetnici migranti zastup-
ljeniji su u odnosu na nemigrante u kategoriji `ivota sa pet ili
vi{e osoba. Maloljetnici koji nisu mijenjali mjesto prebivali{ta
zastupljeniji su u kategoriji `ivota s jednom ili dvije osobe.
Hi-kvadrat test pokazuje statisti~ki zna~ajnu razliku izme|u
ispitanika migranata i nemigranata s obzirom na broj osoba s
kojima maloljetnik `ivi u doma}instvu. U ve}im obiteljima, a
i u doma}instvima, na roditelje pada ve}i teret osiguravanja
egzistencije, ali i odgoja djece, a to pove}ava rizik za pojavu
poreme}aja kod djece. U migrantskim obiteljima ta nastoja-
nja roditelja optere}ena su i potrebom da se uklope u novu
sredinu, {to dodatno ote`ava situaciju.219
 TABLICA 1
S kim maloljetnik `ivi
S koliko osoba malo- Promjena mjesta prebivali{ta
ljetnik `ivi u doma}instvu Nisu mijenjali Mijenjali Ukupno
S jednom ili dvije
N 92 27 119
% 77,31 22,68 100
%tot 29,02 19,14 25,98
S tri ili ~etiri
N 172 78 250
% 68,8 31,2 100
%tot 54,25 55,31 54,58
S pet ili vi{e
N 49 34 83
% 59,03 40,96 100
%tot 15,45 24,11 18,12
Sam
N 4 2 6
% 66,66 33,33 100
%tot 1,26 1,41 1,31
Ukupno
N 317 141 458
% 69,21 30,78 100
%tot 100 100 100
χ2=7,73; ss=3; p=0,05
Bra~ni status roditelja maloljetnika
Pogledom na bra~ni status roditelja ispitanika u ovom uzorku
podaci su gotovo isti: 92,6% ~ine djeca ro|ena u braku, a sa-
mo 7,4% izvanbra~na djeca.
S obzirom na varijablu bra~noga statusa roditelja ispi-
tanika, gotovo da nema razlike izme|u maloljetnika migrana-
ta i nemigranata (jer su zastupljeni jednako i kao bra~na djeca
i kao izvanbra~na), tako da nema ni statisti~ki zna~ajne raz-
like izme|u ispitanika migranata i nemigranata.
Jesu li roditelji maloljetnika `ivi
Roditelji maloljetnika u na{em uzorku u 85,6% slu~ajeva jesu
`ivi, u 10,5% slu~ajeva `iva je samo majka maloljetnika, a u
3,5% slu~ajeva samo otac. U 0,4% slu~ajeva oba roditelja ma-
loljetnika umrla su ili su nepoznati.
Kod ove varijable uo~avamo da su maloljetnici migranti
ne{to zastupljeniji kao oni kojima je `iva samo majka. Malo-
ljetnici nemigranti ne{to su zastupljeniji u kategoriji u kojoj
su `iva oba roditelja. Ne postoji statisti~ki zna~ajna razlika iz-
me|u ispitanika migranata i nemigranata s obzirom na to je-
su li roditelji maloljetnika `ivi.
@ive li roditelji maloljetnika zajedno
Kod 61,8% ispitanika u uzorku roditelji ispitanika `ive zajed-





loljetnikove 7. godine `ivota, u 15,1% slu~ajeva roditelji malo-
ljetnika ne `ive zajedno prije maloljetnikove 14. godine `ivota,
a samo u 6,3% slu~ajeva roditelji maloljetnika ne `ive zajed-
no nakonmaloljetnikove 14. godine `ivota.Maloljetnici u ovom
uzorku kojima roditelji ne `ive zajedno iskusili su sve {to zna-
~i `ivot samo s jednim roditeljemuglavnomprije svoje 14. godine.
Maloljetnici nemigranti zastupljeniji su u kategoriji onih
~iji roditelji ne `ive zajedno nakon maloljetnikove 14. godine.
To bi moglo upu}ivati na to da mo`da ako se razvod roditelja
dogodi prije 14. godine djetetova `ivota mlada osoba to inten-
zivnije do`ivi i da to ima dalekose`nije posljedice. Naravno
da posljedice ovise o nizu ostalih faktora i tek u interakciji s
njima odre|uje se kakav }e kona~ni utjecaj na mladu osobu
to imati. Statisti~ke zna~ajnosti u ovom pitanju nema.
Jesu li roditelji maloljetnika rastavljeni
U istra`ivanju ovog uzorka u 79,35% slu~ajeva roditelji ma-
loljetnika nisu rastavljeni, u 9,2 % slu~ajeva rastavljeni su pri-
je maloljetnikove 7. godine, u 8,7% prije maloljetnikove 14. go-
dine, a u 2,8% nakon maloljetnikove 14. godine.
Maloljetnici migranti ne{to su zastupljeniji u odnosu na
nemigrante u kategorijama roditelji rastavljeni prije 7. i 14.
godine `ivota, no razlika nije statisti~ki zna~ajna.
Polo`aj djeteta u obitelji
Promjena mjesta prebivali{ta
Polo`aj djeteta u obitelji Nisu mijenjali Mijenjali Ukupno
Jedinac
N 56 15 71
% 78,87 21,12 100
%tot 17,66 10,63 15,50
Najstarije dijete
N 91 39 130
% 70 30 100
%tot 28,70 27,65 28,38
Srednje dijete
N 50 29 79
% 63,29 36,70 100
%tot 15,77 20,56 17,24
Najmla|e dijete
N 120 58 178
% 67,41 32,58 100
%tot 37,85 41,13 38,86
Ukupno
N 317 141 458
% 69,21 30,78 100











U 38,9% slu~ajeva maloljetnici ispitanici bili su najmla|e
dijete u obitelji. U 28,4% oni su najstarije dijete u obitelji, a u
17,2% srednje dijete, dok su u 15,5 jedino dijete u obitelji. Na{
uzorak upu}uje na to da su upravo oni koji su ro|eni na
po~etku (prvo dijete) ili na kraju (drugo dijete) najugro`eniji
s obzirom na delinkvenciju.
Maloljetnici migranti zastupljeniji su kao srednje dijete
ili najmla|e. No statisti~ke zna~ajnosti s obzirom na ovu va-
rijablu nema.
Koliko maloljetnik ima bra}e i sestara
Koliko maloljetnik ima Promjena mjesta prebivali{ta
bra}e i sestara Nisu mijenjali Mijenjali Ukupno
Jedinac
N 56 15 71
% 78,87 21,12 100
%tot 17,66 10,63 15,50
Jednog/jednu
N 150 65 215
% 69,76 30,23 100
%tot 47,31 46,09 46,94
Dvoje
N 62 22 84
% 73,80 26,19 100
%tot 19,55 15,60 18,34
Troje i vi{e
N 49 39 88
% 55,68 44,45 100
%tot 15,45 27,65 19,21
Ukupno
N 317 141 458
% 69,21 30,78 100
%tot 100 100 100
χ2=11,53; ss=3; p=0,00
Maloljetnici u uzorku koji imaju jednoga brata ili sestru
zastupljeni su sa 46,9%, oni koji imaju troje ili vi{e bra}e i se-
stara sa 19,2%, oni koji imaju dvoje bra}e ili sestara sa 18,3%,
a jedinci sa 15,5%.
Maloljetnici migranti vi{e su zastupljeni kao oni koji i-
maju troje ili vi{e bra}e i sestara, {to zna~i da dolaze iz obitelji
s vi{e djece. U ostalim su kategorijama (sam, jednoga brata ili
sestru, dvoje bra}e ili sestara) maloljetnici nemigranti zastup-
ljeniji. Hi-kvadrat pokazuje statisti~ku zna~ajnost razlike iz-
me|u ispitanika migranata i nemigranata s obzirom na varija-
blu koliko bra}e i sestara maloljetnik ima. Postojanje vi{e dje-










brinu i bave djecom. Budu}i da je premalo bavljenje djetetom
rizi~no za dijete, to bi moglo zna~iti da takva djeca imaju ve}i
rizik za pojavu poreme}aja u pona{anju i delinkvenciju. Ako
je jo{ rije~ o migrantima, onda migracija u interakciji s ova-
kvim faktorom rizika mo`e voditi k ozbiljnim poreme}ajima.
[kolska sprema roditelja
Promjena mjesta prebivali{ta
Školska sprema oca Nisu mijenjali Mijenjali Ukupno
Vi{a ili visoka
N 30 12 42
% 71,42 28,57 100
%tot 9,46 8,51 9,17
Srednja
N 149 41 190
% 78,42 21,57 100
%tot 47,00 29,07 41,48
Ni`a
N 18 9 27
% 66,66 33,33 100
%tot 5,67 6,38 5,89
S osnovnom {kolom
N 71 32 103
% 68,93 31,06 100
%tot 22,39 22,69 22,48
Bez osnovne {kole
N 25 31 56
% 44,64 55,35 100
%tot 7,88 21,98 12,22
Otac nepoznat
N 24 16 40
% 60 40 100
%tot 7,57 11,34 8,73
Ukupno
N 317 141 458
% 69,21 30,78 100
%tot 100 100 100
χ2=25,20; ss=5; p=0,00
Podaci u ovom istra`ivanju pokazuju da je najvi{e malo-
ljetnika ~iji o~evi imaju zavr{enu srednju {kolu (41,48%), za-
tim slijede maloljetnici ~iji o~evi imaju zavr{enu osnovnu
{kolu (22,48%), nakon njih maloljetnici kojima je otac bez za-
vr{ene osnovne {kole (12,22%), 8,73% maloljetnika ne pozna-
je oca, kod 9,17% maloljetnika o~evi imaju zavr{enu visoku ili
vi{u stru~nu spremu, a kod 5,89% ni`u stru~nu spremu.
Maloljetnici koji su mijenjali mjesto prebivali{ta zastu-









su im o~evi nepoznati, a maloljetnici koji nisu mijenjali mjesto
prebivali{ta zastupljeniji su me|u onima ~iji o~evi imaju sred-
nju stru~nu spremu. Hi-kvadrat test pokazuje statisti~ku zna-
~ajnost razlike izme|u te dvije skupine ispitanika, {to upu}u-
je na to da maloljetnim delinkventima koji migriraju nedosta-
je i uzor u vlastitoj obitelji glede obrazovanja.
Promjena mjesta prebivali{ta
Školska sprema majke Nisu mijenjali Mijenjali Ukupno
Vi{a ili visoka
N 18 12 30
% 60 40 100
%tot 5,67 8,51 6,55
Srednja
N 134 40 174
% 77,01 22,98 100
%tot 42,27 28,36 37,99
Ni`a
N 13 5 18
% 72,22 27,77 100
%tot 4,10 3,54 3,93
S osnovnom {kolom
N 94 31 125
% 75,2 24,8 100
%tot 29,65 21,98 27,29
Bez osnovne {kole
N 46 45 91
% 50,54 49,45 100
%tot 14,51 31,91 19,86
Majka nepoznata
N 12 8 20
% 60 40 100
%tot 3,78 5,67 4,36
Ukupno
N 317 141 458
% 69,21 30,78 100
%tot 100 100 100
χ2=24,01; ss=5; p=0,00
Glede maj~ine {kolske spreme, u istra`ivanju koje je ov-
dje provedeno najvi{e maloljetnika imamajke koje imaju sred-
nju stru~nu spremu (37,99%), slijede oni ~ije majke imaju za-
vr{enu osnovnu {kolu (27,29%), zatim ispitanici ~ije su majke
bez osnovne {kole (19,86%) te su s manjim udjelom ispitanici
~ije majke imaju visoku ili vi{u stru~nu spremu (6,55%), ispi-
tanici ~ije su majke nepoznate (4,36%) te oni ~ije majke imaju
ni`u stru~nu spremu (3,93%).
Maloljetnici koji nisu migrirali zastupljeniji su me|u o-










lu, dok su maloljetnici koji jesu migrirali zastupljeniji me|u
onima ~ija je majka bez osnovne {kole. Postoji statisti~ki zna-
~ajna razlika me|u ispitanicima koji su mijenjali mjesto pre-
bivali{ta i onih koji to nisu s obzirom na ovu varijablu. To mo-
`emo povezati i s prethodnom varijablom o~eva obrazovanja
i zaklju~iti da kod maloljetnika migranata na neki na~in po-
stoji tradicija ni`eg obrazovanja u obitelji. To se ogleda u tome
da djeca tih roditelja tako|er jedva zavr{avaju osnovnu {kolu




Zaposlenost oca Nisu mijenjali Mijenjali Ukupno
Da
N 204 64 268
% 76,11 23,88 100
%tot 64,35 45,39 58,51
Ne
N 113 77 190
% 59,47 40,52 100
%tot 35,64 54,60 41,48
Ukupno
N 317 141 458
% 69,21 30,78 100
%tot 100 100 100
χ2=14,45; ss=1; p=0,00
Podaci za razdoblje od 1984. do 1994. pokazuju da je 74,2%
o~eva maloljetnih delinkvenata zaposleno, a 25,8% nezapo-
sleno. Usporedbom s podacima koji su dobiveni u ovom u-
zorku smanjen je udio zaposlenih o~eva (58,51%) i pove}an
udio nezaposlenih (41,48%). Postoje statisti~ki zna~ajne raz-
like me|u ispitanicima migrantima i nemigrantima. Maloljet-
nici nemigranti zastupljeniji su me|u onima ~iji su o~evi za-
posleni, a maloljetnika migranata ima vi{e me|u onima ~iji o-
~evi nisu zaposleni. To pokazuje da, osim {to su roditelji ma-
loljetnika migranata u uzorku ni`eg obrazovanja, oni su u ve-
}em broju i nezaposleni. Mogu}e je da upravo zbog niskog
obrazovanja te`e nalaze posao.
Podaci dobiveni u ovom uzorku upu}uju na to da je udio
maloljetnika ~ije su majke u radnom odnosu ne{to manji u od-
nosu na spomenuto razdoblje i iznosi 55,02%. Pove}an je udio
maloljetnika ~ije su majke nezaposlene i on iznosi 44,97%.
Maloljetnici nemigranti zastupljeniji su kao oni ~ije su









majke nezaposlene. Statisti~ki zna~ajna razlika izme|u ispi-
tanika migranata i nemigranata postoji.
Promjena mjesta prebivali{ta
Zaposlenost majke Nisu mijenjali Mijenjali Ukupno
Da
N 193 59 252
% 76,58 23,41 100
%tot 60,88 41,84 55,02
Ne
N 124 82 206
% 60,19 39,80 100
%tot 39,11 58,15 44,97
Ukupno
N 317 141 458
% 69,21 30,78 100
%tot 100 100 100
χ2=14,29; ss=1; p=0,00
Zaposlenost roditelja pridonosi ekonomskoj stabilizaciji
obitelji, a istodobno pru`a i pozitivan uzor djetetu. Nezapo-
slenost zna~i i manje sredstava za osiguranje egzistencije ~la-
nova obitelji, manje mogu}nosti dodatnih sadr`aja koji su dru-
goj djeci dostupni. Nezaposleni roditelji optere}eni raznim
brigama unose i nemir u obitelj, a to se nepovoljno odra`ava
na djecu.
Zaposlenost roditelja u inozemstvu
Podaci pokazuju da je udio maloljetnika ~iji su o~evi za-
posleni u inozemstvu 11,13%, s time da su maloljetnici mi-
granti zastupljeniji u svim kategorijama koje se odnose na
duljinu zaposlenosti o~eva u inozemstvu. Isto tako i hi-kva-
drat test pokazuje da je razlika izme|u ispitanika migranata i
nemigranata statisti~ki zna~ajna, jer maloljetnici migranti u
ve}em broju slu~ajeva imaju o~eve koji rade u inozemstvu.
Cajner Mraovi} (1995., 338) uo~ila je izme|u 1984. i 1994.
godine da je samo 8,8% maloljetnika ~ije su majke bile zapos-
lene u inozemstvu. Usporedbom s podacima koji su dobiveni
u ovom uzorku vidimo da je udio maloljetnika ~ije su majke
zaposlene u inozemstvu ne{to smanjen i iznosi 4,12%. Malo-
ljetnici migranti i ovdje su zastupljeniji u svim kategorijama
koje se odnose na duljinu zaposlenosti majki u inozemstvu, a
hi-kvadrat test upu}uje na postojanje statisti~ki zna~ajne raz-
like izme|u ispitanika migranata i nemigranata. Taj se poda-




Trajanje o~eva zaposle- Promjena mjesta prebivali{ta
nja u inozemstvu Nisu mijenjali Mijenjali Ukupno
Nije radio N 291 116 407
% 71,49 28,50 100
%tot 91,79 82,26 88,86
Godinu dana N 2 4 6
% 33,33 66,66 100
%tot 0,63 2,83 1,31
Dvije godine N 2 3 5
% 40 60 100
%tot 0,63 2,12 1,09
Tri godine N 2 4 6
% 33,33 66,66 100
%tot 0,63 2,83 1,31
^etiri ili vi{e godina N 20 14 34
% 58,82 41,17 100
%tot 6,30 9,92 7,42
Ukupno N 317 141 458
% 69,21 30,78 100
%tot 100 100 100
χ2=11,97; ss=4; p=0,01
Trajanje maj~ina Promjena mjesta prebivali{ta
zaposlenja u inozemstvu Nisu mijenjali Mijenjali Ukupno
Nije radila N 309 130 439
% 70,38 29,61 100
%tot 97,47 92,19 95,85
Godinu dana N 1 3 4
% 25 75 100
%tot 0,31 2,12 0,87
Dvije godine N 1 1
% 100 100
%tot 0,70 0,21
Tri godine N 1 1
% 100 100
%tot 0,70 0,21
^etiri ili vi{e godina N 7 6 13
% 53,84 46,15 100
%tot 2,20 4,25 2,83
Ukupno N 317 141 458
% 69,21 30,78 100
%tot 100 100 100
χ2=9,89; ss=4; p=0,04
Odgoj maloljetnika
Podaci ovog istra`ivanja pokazuju da je najve}i udio onih ma-









zatim slijede oni kod kojih se odgojem maloljetnika bave oba
roditelja (40,39%), kod 4,80% ispitanika odgojem se bave baka
i djed, kod 4,36% ispitanika nitko se ne bavi odgojem malo-
ljetnika, kod 1,96% odgojem se bave druge osobe, a kod 1,31%
odgojem maloljetnika bavi se druga rodbina. Statisti~ki zna-
~ajne razlike izme|u ispitanika migranata i nemigranata u po-
gledu na ovu varijablu nema.
Karakteristike mjesta `ivota
U ovom istra`ivanju analizira se i obilje`je mjesta prebivali{ta
maloljetnika u pojedinoj `ivotnoj dobi.
Karakteristike mjesta u ko-
jem je maloljetnik prete`no Promjena mjesta prebivali{ta
`ivio do svoje 14. godine Nisu mijenjali Mijenjali Ukupno
Zagreb
N 100 7 107
% 93,45 6,54 100
%tot 31,54 4,96 23,36
Dr. sjedi{te `upanijskoga suda
N 96 55 151
% 63,57 36,42 100
%tot 30,28 39,00 32,96
Sjedi{te op}ine
N 68 51 119
% 57,14 42,85 100
%tot 21,45 36,17 25,98
Nije sjedi{te
N 53 28 81
% 65,43 34,56 100
%tot 16,71 19,85 17,68
Ukupno
N 317 141 458
% 69,21 30,78 100
%tot 100 100 100
χ2=40,44; ss=3; p=0,00
Podaci koje smo dobili u uzorku pokazuju da je od ukup-
noga broja ispitanika najve}i broj onih koji su do svoje 14. go-
dine `ivjeli u nekom od sjedi{ta `upanijskoga suda (32,96%),
slijede oni ispitanici koji su prete`no do 14. godine `ivjeli u
nekom od sjedi{ta op}ine (25,98%), zatim ispitanici koji su `i-
vjeli u Zagrebu (23,36%) i na kraju ispitanici koji su do svoje
14. godine `ivjeli u mjestu koje nije ni sjedi{te op}ine (17,68%).
Ispitanici migranti zastupljeniji su me|u onima koji su
do 14. godine `ivjeli u mjestu koje nije sjedi{te op}ine i u mje-
stu koje jest sjedi{te op}ine, dok su ispitanici nemigranti zas-











prete`no `ivio do svoje
14. godine
je sjedi{te `upanijskoga suda. Hi-kvadrat test pokazuje sta-
tisti~ki zna~ajnu razliku izme|u ispitanika migranata i nemi-
granata u pogledu ove varijable. Podaci pokazuju da su ma-
loljetnici migranti do svoje 14. godine `ivjeli u manjim mjesti-
ma. Vjerojatno su se i doselili iz manjih mjesta.
Karakteristike mjesta u
kojem je maloljetnik `ivio
nakon svoje 14. godine i Promjena mjesta prebivali{ta
prije izvršenja djela Nisu mijenjali Mijenjali Ukupno
Zagreb
N 101 20 121
% 83,47 16,52 100
%tot 31,86 14,18 26,41
Dr. sjedi{te `upanijskoga suda
N 95 67 162
% 58,64 41,35 100
%tot 29,96 47,51 35,37
Sjedi{te op}ine
N 69 38 107
% 64,48 35,51 100
%tot 21,76 26,95 23,36
Nije sjedi{te
N 52 16 68
% 76,47 23,52 100
%tot 16,40 11,34 14,84
Ukupno
N 317 141 458
% 69,21 30,78 100
%tot 100 100 100
χ2=22,84; ss=3; p=0,00
Usporedbom rezultata dobivenih u pogledu ove varija-
ble za razdoblje od 1984. do 1994. godine i rezultata iz ovog
uzorka vidimo da je udio maloljetnika koji su nakon svoje 14.
godine i prije izvr{enja kaznenoga djela `ivjeli u nekom od sje-
di{ta `upanijskoga suda pove}an (prije 20,5%, sada 35,37%),
smanjen je udio maloljetnika koji su u to vrijeme `ivjeli u Za-
grebu (prije 46,8%, sada 26,41%), a pove}an je udio maloljet-
nika koji `ive u nekom od sjedi{ta op}ine. Maloljetnici mi-
granti zastupljeniji su me|u onima koji `ive u mjestu koje je
sjedi{te `upanijskoga suda i ne{to zastupljeniji me|u onima
koji `ive u mjestu koje je sjedi{te op}ine, dok su maloljetnici
nemigranti zastupljeniji me|u onima koji do 14. godine, a
prije izvr{enja kaznenoga djela, `ive u Zagrebu ili u mjestu ko-
je nije sjedi{te op}ine. Hi-kvadrat test pokazuje statisti~ku zna-











`ivio nakon svoje 14.
godine i prije izvr{enja
djela
Karakteristike mjesta u
kojem je maloljetnik `ivio
u vrijeme Promjena mjesta prebivali{ta
izvršenja djela Nisu mijenjali Mijenjali Ukupno
Zagreb
N 101 20 121
% 83,47 16,52 100
%tot 31,86 14,18 26,41
Dr. sjedi{te `upanijskoga suda
N 95 66 161
% 59,00 40,99 100
%tot 29,96 46,80 35,15
Sjedi{te op}ine
N 69 37 106
% 65,09 34,90 100
%tot 21,76 26,24 23,14
Nije sjedi{te
N 52 18 70
% 74,28 25,71 100
%tot 16,40 12,76 15,28
Ukupno
N 317 141 458
% 69,21 30,78 100
%tot 100 100 100
χ2=21,10; ss=3; p=0,00
S obzirom na varijablu karakteristika mjesta u kojem je
maloljetnik prete`no `ivio u vrijeme izvr{enja djela, uo~ava-
mo da je 35,15% ispitanika `ivjelo u vrijeme izvr{enja kazne-
noga djela u mjestu koje je sjedi{te `upanijskoga suda, 26,41%
ispitanika `ivjelo je u Zagrebu, 23,14% ispitanika `ivjelo je u
mjestu koje je sjedi{te op}ine, a 15,28% u mjestu koje nije ni
sjedi{te op}ine. Maloljetnici migranti zastupljeniji su u odno-
su na nemigrante u kategoriji onih koji su u vrijeme izvr{enja
kaznenoga djela `ivjeli u mjestu koje je sjedi{te `upanijskoga
suda i op}ine, dok su u ostalim mjestima zastupljeniji malo-
ljetnici nemigranti. Statisti~ki zna~ajna razlika izme|u ispita-
nika migranata i nemigranata kod ove varijable postoji, jer po-
daci pokazuju da maloljetnici migranti ve}inom u vrijeme iz-
vr{enja kaznenoga djela `ive u nekom ve}em mjestu (sjedi{te
`upanijskoga suda). Obitelji iz ruralnih sredina koje su se
prije i nakon ro|enja djeteta doselile u ve}e mjesto bile su pri-
siljene na prilago|avanje, a zbog slabe obrazovanosti rodite-
lja, nerije{enoga stambenog pitanja i nesnala`enja u novoj sre-
dini one ostaju na margini dru{tva. Svi sadr`aji `ivota obitelji
siroma{ni su: nema kretanja u dru{tvenim skupinama, sud-






nice. S obzirom na to da je u ve}im mjestima manje socijalne
kontrole, a vi{e privla~nih faktora za po~injenje kaznenih dje-
la, mogu}e je da maloljetnici kod kojih postoje problemi lak{e
zapo~nu delinkventnu karijeru. Kod djece migranata glavni
~inioci devijantnoga pona{anja mogu biti najmanje dvostru-
ki: u kr{enju prija{njih predod`aba o autoritetu i osobnim vri-
jednostima roditelja (oni gube nekada{nje atribute vrijedno-
sti u o~ima djeteta jer ih gube i u novoj sredini) i u pote{ko}a-
ma prilago|avanja u odnosu na vr{njake.
Usporedbom tablica koje se odnose na karakteristike mje-
sta `ivljenja maloljetnika u razli~itoj dobi mo`emo uo~iti da je
slika gotovo jednaka, osim {to se udio maloljetnika koji do-
laze iz mjesta koja nisu ili jesu sjedi{ta op}ine malo smanjuje
nakon 14. godine `ivota i u vrijeme izvr{enja djela, a pove-
}ava se udio maloljetnika koji dolaze iz Zagreba ili sjedi{ta
`upanijskoga suda. I udio maloljetnika migranata koji nakon
i u vrijeme izvr{enja kaznenoga djela `ive u mjestu koje nije
sjedi{te op}ine malo se smanjuje.
Ekonomski i stambeni uvjeti obitelji
Ekonomski status obitelji procijenjen je na osnovi stru~ne
procjene (psiholog, socijalni radnik, socijalni pedagog).
Promjena mjesta prebivali{ta
Ekonomski status obitelji Nisu mijenjali Mijenjali Ukupno
Iznad prosjeka
N 13 10 23
% 56,52 43,47 100
%tot 4,10 7,09 5,02
Prosje~an
N 164 52 216
% 75,92 24,07 100
%tot 51,73 36,87 47,16
Slab
N 90 45 135
% 66,66 33,33 100
%tot 28,39 31,91 29,47
Jako lo{
N 47 29 76
% 61,84 38,15 100
% tot 14,82 20,56 16,59
Nema obitelji
N 3 5 8
% 37,5 62,5 100
%tot 0,94 3,54 1,74
Ukupno
N 317 141 458
% 69,21 30,78 100











U uzorku vidimo da 47,16% ispitanika ima prosje~an e-
konomski status, 29,47% ispitanika ima slab ekonomski sta-
tus, 16,59% jako lo{ ekonomski status, dok samo 5,02% iznad-
prosje~an, a 1,74% nema obitelji. Maloljetnici migranti zastu-
pljeniji su u odnosu na nemigrante me|u onima ~iji je eko-
nomski status jako lo{ i ne{to zastupljeniji me|u onima ~iji je
ekonomski status slab i iznadprosje~an, dok su ispitanici ne-
migranti zastupljeniji me|u onima s prosje~nim statusom. Hi-
-kvadrat test pokazuje statisti~ki zna~ajnu razliku izme|u ispi-
tanika migranata i nemigranata u pogledu ove varijable. Ma-
loljetnici koji dolaze iz obitelji koje su mijenjale mjesto prebi-
vali{ta u novoj sredini stvaraju novi dom i novi `ivot, neri-
jetko su podstanari, {to pokazuje i sljede}a varijabla o stam-
benom statusu obitelji. Time {to su podstanari prisiljeni su
mjese~no vi{e izdvajati za stanarinu, {to ih automatski stavlja
u nepovoljniji polo`aj glede financija. No vidimo i da su ma-
loljetnici migranti zastupljeniji u odnosu na nemigrante u kate-
goriji iznadprosje~noga ekonomskog statusa. Predod`ba o
migrantima kao vrlo siroma{nim ljudima, lo{ega ekonomskog
statusa, u suvremenom se dru{tvu mijenja. Sve je vi{e migra-
nata koji se upravo zbog svojega visokog obrazovanja i spo-
sobnosti i kvalifikacija sele u mjesto gdje im se pru`a bolji
standard i `ivot. Takvi migranti imaju ekonomski status i bolji
od prosje~nih starosjedilaca, {to ih na`alost ne stavlja i u bolji
status {to se ti~e problema prilagodbe novoj sredini. Njihova
djeca u prednosti su pred migrantskom djecom, ~iji je eko-
nomski status obitelji lo{, jer im roditelji mogu pru`iti vi{e
materijalnih sredstava, ali su suo~ena s istim problemima ve-
zanim uz prilagodbu na novu sredinu. I u ovom uzorku na
prethodnoj varijabli koja govori o obrazovnom statusu ro-
ditelja vidimo da me|u maloljetnicima migrantima ima onih
~iji su roditelji visoke ili vi{e stru~ne spreme, osobito se to vidi
u obrazovnom statusu majke, gdje su maloljetnici migranti
zastupljeniji od nemigranata me|u onima ~iji je obrazovni
status majke visoka ili vi{a stru~na sprema.
Analiza ekonomskoga statusa obitelji nije potpuna ako se
ne uzmu u obzir uvjeti stanovanja obitelji. Uvjeti stanovanja
dio su ukupnoga ekonomskog standarda, no u mnogim is-
tra`ivanjima imaju i samostalno zna~enje, jer se smatra da su
u neposrednoj vezi s razvojem i kvalitetomme|uljudskih od-
nosa u obitelji, s op}im odgojnim utjecajem na dijete i njego-
vom socijalizacijom. Lo{i i sku~eni uvjeti stanovanja poti~u
dijete da znatno vi{e vremena provodi izvan ku}e i tako se
ja~e izla`e utjecajima negativne {ire sredine. U uzorku vidimo
da kod 53,27% ispitanika obitelj stanuje u vlastitoj ku}i, kod
27,07% ispitanika obitelj stanuje u vlastitu stanu, kod 10,91%








imaju stanarsko pravo. Ispitanici nemigranti zastupljeniji su u
odnosu na migrante kao oni ~ija je obitelj vlasnik ku}e ili
stana, a ispitanici migranti zastupljeniji su u kategoriji onih
~iji su roditelji podstanari. Hi-kvadrat test pokazuje statisti~ki
zna~ajnu razliku izme|u ispitanika migranata i nemigranata
u vezi s ovom varijablom. To pokazuje da je stambeni status
obitelji djece migranata lo{iji – u smislu da `ive kao podsta-
nari i ne posjeduju ku}u ili stan – a to govori i o ve}im mje-
se~nim izdvajanjima za stanarinu i time manjim mogu}nosti-
ma kupnje ne~ega {to im je potrebno ili zbog {tednje.
Promjena mjesta prebivali{ta
Obitelj stanuje Nisu mijenjali Mijenjali Ukupno
U vlastitoj ku}i
N 177 67 244
% 72,54 27,45 100
%tot 55,83 47,51 53,27
U vlastitu stanu
N 94 30 124
% 75,80 24,19 100
%tot 29,65 21,27 27,07
Ima stanarsko pravo
N 23 9 32
% 71,87 28,12 100
% tot 7,25 6,38 6,98
Podstanari su
N 20 30 50
% 40 60 100
%tot 6,30 21,27 10,91
Nema obitelji
N 3 5 8
% 37,5 62,5 100
%tot 0,94 3,54 1,74
Ukupno
N 317 141 458
% 69,21 30,78 100
%tot 100 100 100
χ2=27,70; ss=4; p=0,00
ZAKLJU^AK
Ovaj rad imao je za cilj prikazati koliko promjena mjesta pre-
bivali{ta utje~e na objektivne uvjete `ivota u obitelji maloljet-
nih delinkvenata u Hrvatskoj. Ranija istra`ivanja u svijetu
(kod nas isti~em istra`ivanje Cajner Mraovi} i [u}ur, 1997.)
dovode u vezumigracije i kriminalitet. Ovo istra`ivanje usmje-
reno je prema promatranju svih va`nih elemenata objektiv-









ru~ju Hrvatske, i to s obzirom na utjecaj migracija na sferu
obiteljskih uvjeta `ivota, za koju je dokazano da je od neopisi-
ve va`nosti za nastanak delinkventnoga pona{anja.
Podaci dobiveni na ovom uzorku ispitanika pokazuju da
postoji statisti~ki zna~ajna razlika izme|u ispitanika migrana-
ta i nemigranata u vi{e varijabli vezanih za objektivne uvjete
`ivota u obitelji.
Mogli bismo sa`eti da u ovoj skupini varijabli koja se
odnosi na objektivne uvjete `ivota u obitelji mo`emo re}i da
s obzirom na statisti~ki zna~ajne razlike izme|u ispitanika
migranata i nemigranata uvi|amo sljede}e:
– Da ispitanici migranti u ve}em broju slu~ajeva `ive sa
pet ili vi{e osoba
– Da imaju ve}i broj bra}e i sestara
– Da su im o~evi i majke u prosjeku ni`eg obrazovanja
nego kod nemigranata
– Da su im o~evi i majke u ve}em broju slu~ajeva neza-
posleni
– Da su njihovi roditelji vi{e nego kod nemigranata radili
u inozemstvu
– Da su nakon 14. godine `ivota i prije izvr{enja kazne-
noga djela te u vrijeme izvr{enja kaznenoga djela `ivjeli u ve-
}em mjestu, koje je sjedi{te `upanijskoga suda ili op}ine
– Da su im ekonomski uvjeti uglavnom lo{iji, iako jedan
dio njih ima iznadprosje~an ekonomski status
– Stambeni uvjeti pokazuju da su oni ~e{}e podstanari
nego nemigranti.
Ispitanici migranti statisti~ki se zna~ajno razlikuju od ne-
migranata u ve}ini varijabli ove skupine. Njihovi objektivni
uvjeti `ivota u obitelji pokazuju karakteristike koje predstav-
ljaju poja~an rizik za pojavu delinkventnoga pona{anja. Po-
tvr|ena je postavljena teza prema kojoj migracija neposred-
no utje~e na objektivne uvjete `ivota u obitelji i mo`e posred-
no utjecati na pojavu delinkventnoga pona{anja.
Budu}i da su migracije obitelji sve ~e{}e pojave, a do-
kazano je da migracije stvaraju disbalans u obitelji jer je po-
trebna prilagodba na novu sredinu, i to svih ~lanova obitelji,
snala`enje i prihva}enost od sredine primitka, zanimalo nas
je koliko se i u ~emu razlikuju maloljetni delinkventi u Hr-
vatskoj koji dolaze iz migrantskih obitelji od maloljetnika de-
linkvenata koji su iz nemigranstkih obitelji. Evidentno je da
su migrantske obitelji suo~ene s izazovima ili, bolje re~eno,
stresnim situacijama u kojima se testira njihova snaga i spo-
sobnost zdrava `ivota i razvoja u novoj sredini. Zavisno od
raznih kapaciteta takvih obitelji, promatramo i njihovo nor-
malno funkcioniranje ili pojavu poreme}aja i devijantnoga i








Ovo istra`ivanje pokazuje da treba provesti daljnja istra-
`ivanja s podskupinom djece migranata. Bilo bi korisno us-
porediti populaciju maloljetnih delinkvenata i op}u popula-
ciju maloljetnika u Hrvatskoj.
Budu}i da se predvi|a kako }e se migracije u budu}nosti
jo{ pove}avati, bilo da je rije~ o prisilnim migracijama (rat) ili
potrebi za rje{enjem problema starenja stanovni{tva, trebalo
bi provesti istra`ivanja kojima bi se to~no utvrdile potrebe i
problemi tih obitelji u mjestu primitka. Odnos prema migran-
tima i briga za njih ujedno je i briga za budu}nost odre|ene
nacije i dr`ave. Dru{tvena intervencija trebala bi i}i u smjeru
djelovanja i pomo}i migrantskim obiteljima upravo u dru{tvu
primitka. Ona bi trebala biti usmjerena prema davanju po-
dr{ke takvim obiteljima i pru`anje pomo}i u nala`enju stana,
posla ~lanovima obitelji koji su nezaposleni, kontaktiranje i
pra}enje uklju~ivanja maloljetnika u {kolu ili vrti}, odr`ava-
nje kontakata i anga`iranje stru~nih osoba koje bi povremeno
dolazile u obitelji. Na taj na~in moglo bi se donekle utjecati i
na funkcionalni odgoj u obitelji. Institucije koje bi tu mogle
pomo}i jesu prije svega uredi za migracije, koji bi u suradnji s
centrima za socijalnu skrb na podru~ju primitka i njegovim
stru~njacima, a po potrebi i anga`iranjem drugih stru~njaka,
pru`ali migrantskim obiteljima pomo} i podr{ku.
Osna`ivanjem migrantskih obitelji mogli bismo preven-
tivno djelovati na spre~avanje maloljetni~ke delinkvencije u
takvim obiteljima.
BILJE[KE
1 Postoje brojne definicije stresa. One uglavnom nagla{avaju odnos
izme|u osobe i okoline. Tako je, prema Lazarusovu modelu stresa,
stres rezultat svjesne procjene pojedinca o tome da je njegov odnos
s okolinom poreme}en. Stres je unutra{nje stanje ili do`ivljaj (sklop
emocionalnih, tjelesnih reakcija), a stresor ili izvor stresa mo`e se de-
finirati kao doga|aj ili niz doga|aja koji su za nas prijete}i, zahtjevni
ili zna~ajni. Tako su neki istra`iva~i (Cajner Mraovi} i [u}ur, 1997.;
Ajdukovi}, 2001.; Ajdukovi} i Delale 1999.; Ajdukovi} i sur., 1995.)
ispitali utjecaj nekoliko velikih `ivotnih promjena na adolescenta:
promjena {kole, promjene u pubertetu, promjena susjedstva i ozbilj-
ne obiteljske pote{ko}e. Utvrdili su da navedene `ivotne promjene
predstavljaju stres, ali i rizi~nu situaciju za adolescente, a ako su iz-
lo`eni ve}em broju ozbiljnih promjena u kratkom razdoblju, taj se
rizik pove}ava.
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The Influence of Family Migrations
of Juvenile Delinquents on Objective
Living Conditions of the Family
Marijana MAJDAK
Faculty of Law, Zagreb
The aim of the paper was to examine whether there is a
difference in juvenile delinquents who migrated under
objective living conditions as opposed to those who did not
participate in migration. Some researches show that
objective living conditions in families of juvenile delinquents
such as education of parents, employment, economic status
of family etc. are worse than the conditions in families of
non-delinquents, and can thus present a risk to the
occurrence of delinquent behaviour. Data obtained in this
research on a sample of 458 juvenile perpetrators of
criminal acts indicate that there are statistically significant
differences between juvenile delinquents who migrated and
those who did not in most variables dealing with the
objective living conditions in the family. This result indicates
that migrations can be observed as risk-causing influences
on objective living conditions in the family and thus have an
indirect impact on the occurrence of behaviour disorders,
antisocial, deviant and delinquent behaviour. Minors coming
from migrant families as well as their families need specific
assistance in the receiving society in order to help them
adapt to the new environment and healthy living and
development.
Key words: family migrations, objective and subjective living
conditions, delinquent behaviour
Familiäre Wandel im Leben
minderjähriger Delinquenten




Mit dieser Arbeit sollte geprüft werden, ob es Unterschiede
gibt zwischen minderjährigen Delinquenten, deren objektive
Lebensverhältnisse Migrationen unterworfen waren, und
solchen, deren Leben in gewohnten Bahnen verlief. Einige
Untersuchungen zeigen, dass objetkive Lebensverhältnisse
wie Bildungsgrad der Eltern, finanzieller Status der Familie
u.ä. bei Nichtdelinquenten schlechter sein können als bei








Auftreten delinquenten Verhaltens beitragen kann. Die
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung, die unter 458
minderjährigen Delinquenten durchgeführt wurde, zeigen,
dass es statistisch bedeutende Unterschiede gibt zwischen
minderjährigen Straftätern, die in ihrem Leben Wandel
durchlaufen haben, und solchen mit stabilen
Lebensverhältnissen, und zwar bei den meisten Variablen,
die die objektiven familiären Lebensverhältnisse betreffen.
Dieses Resultat verweist darauf, dass familiäre Wandel als
Risikofaktor betrachtet werden können, die die objektiven
Lebensverhältnisse innerhalb der Familie beeinflussen und
insofern indirekt Verhaltensstörungen sowie asoziales,
abwegiges und delinquentes Verhalten hervorrufen können.
Jugendliche, deren Familienleben ständigen Wandeln
unterworfen ist, sowie ihre Familien benötigen innerhalb der
sie aufnehmenden Gesellschaft gezielte Hilfe, damit ihnen
die Anpassung an die Umwelt weitesgehend erleichtert wird
und sie in diesem Rahmen gesund funktionieren und sich
weiterentwickeln können.
Schlüsselwörter: Familienmigration, objektive und subjektive
Lebensumstände, delinquentes Verhalten
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